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Miközben Leone Ebreo Szerelmi dialógusainak Filone nevû szereplõje a koz-mológiai és emberi szerelemrõl szóló okoskodásai álarcában több száz olda-lon keresztül hiábavaló igyekezettel ostromolja szíve hölgyét, Sofiát, a le-
gelképesztõbb retorikai és filozófiai képekkel hozakodik elõ, hogy a ridegen távolság-
tartó hölgy olthatatlan intellektuális vágyainak szolgálatával elnyerje önnön testi
vágyainak és nem utolsósorban bölcsességének méltó jutalmaként nemcsak Sofia
megbecsülését, de testét is. Miután azonban a figyelmes Sofia a III. könyv utolsó olda-
lán logikus érvekkel egyszer s mindenkorra lerombolja a reményt, Filone szolgálatait
és örök hûségét felajánlva inkább elbúcsúzik.
Jóval korábban, még reménykedve Sofia kegyeinek elnyerésében, a könyv második
dialógusában Filone egy érdekes képpel hozakodik elõ. Miközben a négy elem egy-
másba való átalakulásáról, keveredésérõl és egymás közti szeretetérõl beszélgetnek, az
ex nihilo nihil fit (a semmibõl nem lesz semmi) tétele alapján Filone arra a következte-
tésre jut, hogy kell lennie valami közös, befogadó alapnak. Ha ez nem így lenne, akkor
például a víz eleme, miközben a tûz elemévé alakul át, elõször meg kellene hogy sem-
misüljön, vagyis semmivé kellene hogy váljon, hiszen a két elem közt nem lehet átme-
net.1 Ezzel a hagyományos és szemléletes érvvel bizonyítja a közös anyag (materia co-
mune) létezését, amelyet „a filozófusok materia primának neveznek, a még régebbiek
pedig káosznak.” Filone ezt a közös anyagot, hogy Sofia még jobban megérthesse a
természetét, egy metaforikus levezetés útján a „szajha” szóval jelöli meg. (Késõbb lát-
ni fogjuk, hogy ez nem is annyira ártatlan retorikai játék, mivel Filone ezzel is saját
magát próbálja eladni Sofiának, vagyis – bizonyos értelemben – a testét ajánlja fel
neki.) A tanulmányban azt a logikát szeretnénk felvázolni, amely az eredetileg nagyon
is homályos anyagfogalmat a platóni „anya” kifejezéstõl a 16. századra eljuttatja a
„szajhá”-ig.
Ahogy Platón mondja: ez [ti. a materia prima] a keletkezett dolgok minden formáját
kívánja és szereti épp úgy, ahogy a nõ a férfit. Nem elegendõ szerelmének, étvágyá-
nak és vágyának a formák közül aktuálisan jelenlévõ, hanem beleszeret a többi, hi-
ányzó formába is, és elhagyva az egyiket, megszerzi a másikat. Úgy, hogy mivel egy-
szerre nem képes minden formát aktualitásában fenntartani, ezért szakadatlanul fo-
gadja magába az összeset, egyiket a másik után. Az is lehetséges, hogy részeinek
sokaságában minden formát egyszerre birtokol, azonban ha ezek a részek az összes
forma szerelmét ki akarják élvezni, akkor folyamatosan költözködniük (transmutar-
si) kell egyik formától a másikig, mivel egyetlen forma nem elegendõ, hogy kielégít-
se [az anyag] étvágyát és szerelmét. Ezt a kielégíthetetlen étvágyat ezek közül a for-
mák közül pusztán egyetlen egy nem képes kielégíteni. És ahogy ez az oka a még hi-
ányzó formák folyamatos keletkezésének, éppúgy ez az oka a megszerzett formák
folyamatos pusztulásának is. Ezért van az, hogy néhányan szajhának (meretrice)
mondják [a materia primát], mert nem táplál se kizárólagos, se szilárd szerelmet egy
valaki iránt, hanem ahogy megkap valakit, máris arra vágyik, hogy elhagyja egy
másik miatt. De épp e házasságtörõ szerelem (adultero amore) az, ami felékesíti az
alsóbb világot a szépségesen megformált dolgok oly csodálatos sokféleségével. Így
tehát minden létrehozható dolog keletkezésének az oka: a
materia prima nemzõ szerelme (l’amor generativo), vala-
mint az a vágya (desiderio), hogy örökké olyan új férjet (ma-
rito) szerezzen magának, akit még nem birtokol, végül pedig
az az élvezet (dilettazione), amelyet ez az új egyesülés (coito)
okoz neki.2
Az elsõ ránézésre szinte rabelais-i tréfának tûnõ gondolatmenet
egyáltalán nem légbõl kapott, hanem az antik anyagfogalom
köré épített platonikus metaforarendszerbõl építkezik. Sõt, va-
lójában annak logikusan végiggondolt következménye.
Ami a kifejezéseket illeti, mintha éppen az „anyag” megha-
tározhatatlan természete tükrözõdne a görög filozófia nyel-
vi-terminológiai bizonytalanságában és a kifejezések változa-
tosságában. Az egyik ilyen általánosan elterjedt meghatározás
éppen erre a meghatározhatatlanságra utal: to aoriszton („a
meghatározatlan”; vö. pl. Plótinosz, Enn. II. 4. 6). A metaforák
közül végül Arisztotelész hülé kifejezése rögzõdött a filozófiai
szóhasználatban, azonban nem feledkezhetünk meg arról, hogy
ez éppúgy metafora, mint Platónnál az „anya”.3 (Plótinosz,
majd Iamblikhosz és Proklosz már a hülé kifejezést használja,
de „platonikus” olvasatban.)
Az antik anyagfogalmak mindegyikében közös, hogy az
anyagi világot egyetlen eredendõ alkotóanyagra próbálták
visszavezetni. Leegyszerûsítve kétféle megközelítés létezik:
az egyik felfogás szerint az érzékelhetõ világban a testek az
anyagból, míg a másik szerint az anyagban épülnek fel. Az
elõbbit nevezhetjük „mennyiségi” magyarázatnak. Ez az anya-
gi test oszthatósága alapján közelíti meg a problémát, és vagy
végtelenségig osztható, végtelen számú részecskék halmaza-
ként, vagy pedig véges számú, oszthatatlan elemi részecskék
halmazaként határozza meg az anyagi világot.4 Ez az anyagfo-
galom aktív, mivel az elemi részecskék és atomok mozgása, il-
letve egymáshoz kapcsolódása útján épülnek fel az anyagi világ
részei. Az anyag valamely elemként vagy elemek keverékeként
való meghatározását az elemek pusztulásával, illetve egymásba
való átalakulásával cáfolja Arisztotelész (Metafizika I. 8). Ha az
elemek átalakulhatnak egymásba, akkor mögöttük kell lennie
még egy természetnek (phüszisz), amelyik elszenvedi ezt az át-
alakulást. Ebben az esetben pedig inkább ezt a „mögöttest” kel-
lene anyagnak neveznünk.5
A másik anyagfelfogást nevezhetjük „minõségi” megközelí-
tésnek, mivel az érzékelhetõ anyag minden egyes tulajdonságá-
nak, minõségének a privációjával próbál eljutni egy elvonat-
koztatott anyagfogalomhoz. Azonban a nyelv képtelen „az
okoskodásnak ezt a fattyúhajtását” (Platón, Timaiosz 52b) kö-
vetni, és végül valami mindent befogadó „meghatározat-
lan”-ként jelöli meg az anyagot. Ezt az anyagfogalmat az elõzõ-
höz képest passzívnak nevezhetjük. Ez nem valamiféle retori-
kai játék – ha végiggondoljuk, sokkal többet nyilvánít ki az
anyag természetérõl, mint amennyit elsõ ránézésre sejtet. The-
ophrasztosz szerint (Physicorum opiniones 2) Anaximandrosz
volt az elsõ, aki az anyagot ebben az értelemben to apeironként
– „az elemeken kívüli” meghatározatlanként – nevezte meg.
A szöveghellyel kapcsolatban azonban több probléma is felme-
rül. Nemcsak az bizonytalan, mit értett Anaximandrosz a to
apeironon, de még az is, hogy egyáltalán Theophrasztosz mit
értett azon az Anaximandrosznak tulajdonított szövegrészen,
amelyet csak az õ mûvébõl ismerünk.6 Fogadjuk most el a szö-
vegnek azt az értelmezését, amely szerint az anyag anaximand-
roszi megjelölése valamiképpen a késõbbi platonikus aoriszton
kifejezéssel rokon.7 Platón egyik metaforikus meghatározása
szerint (Tim. 52c) az ideák vagy formák képmásai a mindent
befogadó anyagon keresztül kapaszkodnak bele a létezésbe
(hamószgepósz antekhomenén ousziasz). Ezt a „kapaszkodót”
Platón „tér”-nek (khóra) nevezi. Plótinosz késõbbi meghatáro-
zása alapján (Enn. II. 4) a platóni szövegrész is érthetõbbé vá-
lik. A filozófus a négy elem egymásba alakulásából kiindulva
feltételezi, hogy létezik valami, ami a testi természetnek is alap-
jául szolgál, és ezt nevezi a platóni khóra értelmében hülének.
Az Arisztotelésztõl átvett kifejezés tehát Plótinosznál új értel-
met nyer: egy minden megnyilvánulás alapjául szolgáló, látha-
tatlan és nagyság nélküli (II. 4. 12) meghatározatlanságot (hü-
pokeimenon aoriszton) jelöl. A platóni khórának tehát semmi
köze sincs a hétköznapi értelemben vett térhez mint helyhez,
helyzethez. Plótinosz erre fel is hívja a figyelmet, amikor arról
ír, hogy a tér késõbbi az anyagnál: a tér feltételezi az anyag
meglétét. Õ a khóra helyett a toposz szót használja arra a dolog-
ra, amely mintegy edényként (angeion), puszta helyként (to-
posz) magába fogadja a kavargó testeket. Mivel tanulmányunk
szorosan összefügg ezzel az anyagfogalommal, ezért késõbb
még visszatérünk rá.
Arisztotelész számára a hülé, az anyag nem értelmezhetõ
másként, csakis a formával való kapcsolatában. Plótinosz, aki
sokat merített Arisztotelésztõl, a hülé fogalmát a platonikus
khóra, illetve métér („anya”) értelmében használja, és az arisz-
totelészi rendszer próté hülé (materia prima, azaz „elsõdleges
anyag”) fogalmához hasonlítja. Azonban Arisztotelész számá-
ra a materia prima nem anyag. Szerinte nincs értelme egy min-
dent befogadni képes, ám formátlan és minden kiterjedést,
vagyis mennyiséget nélkülözõ anyagiságról beszélni. Számára
az anyag minden változás elõfeltétele. A dünamisz–energeia
(potencialitás–aktualitás) fogalompár segítségével valójában a
hétköznapok anyagfogalmát – és a hülé eredeti jelentését („fa-
darab”) – hozza vissza a filozófiába. Az anyag a formák lehetõ-
ségét jelenti, amely azonban sohasem választható el a négy
elem aktuálisan megjelenõ és formával bíró keverékétõl, vagyis
a megformált anyagtól. Ezért ódzkodik Arisztotelész – ellentét-
ben Plótinosszal (II. 4. 12) – attól, hogy a pusztán abszolút po-
tencialitással rendelkezõ materia primának létezést tulajdonít-
son. A hülé bizonyos értelemben anyag, hiszen minden válto-
zás lehetõségét magában foglalja, viszont aktualitásában,
vagyis létében épp ezt az abszolút potencialitást veszítené el.
Ugyanis nem létezhet olyan aktuális formával bíró anyag,
amely ugyanakkor végtelen potencialitással is rendelkeznék,
éppúgy, ahogy nem létezhet minden formát aktuálisan birtokló,
tehát semmiféle potencialitással nem rendelkezõ létezõ sem.
(Például az aktuálisan megjelenõ agyag potenciálisan tégla, az
aktuálisan megjelenõ tégla potenciálisan egy ház fala stb.)
Az ebreói leírást a platonikus anyagfogalomnak a „mindent
befogadó passzivitás” értelme ihlette. Az „anyagiság” a plato-
nikus ontológia hierarchikus létszintjeinek mindig ugyanarra a
passzív, befogadó szintjére vonatkozik.8 Egyfajta passzív mo-
dust, viszonyulást jelent. Teljes befogadó passzivitást, amely
mindenhez így viszonyul. De mivel mégiscsak ontológiai érte-
lemben használatos, ezért a „minden” nem jelenthet mást, mint
„minden létezõ”-t. Éppen ezért kénytelenek a platonikusok
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finiálni az anyagot (vö. Plótinosz, Enn. II. 4. 16), mivel logikai
képtelenség lenne, hogy a „mindenen” kívül, amely léttel bír,
tehát „minden létezõ”-t kell hogy jelentsen, legyen még valami
más is, amit a „minden létezõn” kívül mégis létezõként kezel-
hetnének. Ezek az elsõ ránézésre homályos, metaforikus meg-
határozások tehát nem szándékos ködösítések, hanem a dolog
természetébõl következnek. A metaforák ennek a metafizikai
rendszernek a logikája alapján mindig az anyag valamely na-
gyon is jellemzõ tulajdonságára világítanak rá. A „létezõ” tehát
ebben az esetben sokkal inkább „kevésbé létezõ”-t, illetve
„jobban létezõ”-t jelent.
Platón a Timaioszban három „természetre” osztja fel a való-
ságot.9 A szövegben elõkerülõ megnevezések egy része a ké-
sõbbi megszilárdult anyagfogalom mellett is közhelyszerûen
felbukkan mint megvilágító erejû ontológiai metafora. A há-
rom természet vagy fajta a következõ:
1. az Anya (métér) vagy a Tér (khóra); „az, amiben [a kelet-
kezõ] keletkezik” (to en hó gignetai); a Befogadó (hüpodekho-
menon, 50d–e); „minden keletkezés dajkája” (paszész genesze-
ósz tithéné, 49a); a Más (thateron, allo, alla) (Tim. 35a–37b;
Plótinosz, Enn. II. 4. 13; V. 1. 4). A khóra sajátos létmódját ér-
zékelteti a Timaiosz következõ passzusa:
Õt mindig ugyanannak kell mondani, ugyanis egyáltalán
nem lépi túl lényegét és hatásának körét: befogad mindent
mindörökké, viszont õ maga soha semmilyen alakot, mely a
belépõk bármelyikéhez hasonló volna, sehol és semmikép-
pen nem ölt fel: természete szerint azért terül el, hogy befo-
gadja a lenyomatát mindennek; mozgásba jön és alakokra
tagolódik10 a belé lépõk folytán s õáltaluk mutatkozik egy-
szer ilyennek, másszor olyannak – ezek a be- és kilépõ dol-
gok pedig – valami alig magyarázható, csodálatos módon –
az örök Létezõk utánzatai, lenyomatai. (50c)
2. az Atya (patér); a Létezõ (to on), a Minta (paradeigma, ap-
homoiumenon), amelynek hasonlóságára születik meg a kelet-
kezõ; az Azonos (tauton), amelynek a formája változatlan,
mentes a keletkezéstõl és elmúlástól, sem önmagába nem fogad
be sehonnan semmi mást, sem önmaga semmi másba be nem
lép, láthatatlan és egyáltalán érzékelhetetlen. (50c)
3. a Gyermek (ekgonon), a Keletkezés (geneszisz), vagyis a
Keletkezõ (to gignomenon)?, amely az Atya és Anya keveréke.
A mintához hasonló, érzékelhetõ, keletkezõ, folytonos mozgás-
ban van, valamely helyen születik, s onnan ismét el is tûnik.
(50c)
Plótinosz szerint a métér („anya”) nem elég jó szó az anyag-
ra (hülé),11 hiszen épp azok nevezik így, akik az anyát pusztán
az utódok anyagának tekintik, amely megfoganva csak felépíti
a gyermek testét a táplálékból. Azonban az anya nemcsak az
anyagát adja a gyermeknek, hanem a formáját is, épp ezért hi-
bás a megnevezés.12 Csak a forma képes létrehozni valamit, de
a másik, anyagi természet terméketlen. Ezért véli Plótinosz he-
lyesebbnek, ha az anyagot inkább hüpodokhénak (Befogadó)
vagy tithénének (Dajka) neveznék, mivel ezeknek nincs nem-
zõerejük (Enn. III. 6. 19). A dajka is csak a táplálékot adja, az
anyatejet mint anyagot, amely nem „formát” ad a gyermeknek.
Ezzel kapcsolatban Plótinosz régi bölcsekre is hivatkozik, akik
bizonyos misztériumokba való beavatással, a maguk homályos
és titokzatos módján, szimbólumokkal fejezték ki ugyanezt:13
így például Hermész alakjával, akinek merevedõ nemi szerve
felfelé, mintegy a szellemi princípium (noétosz logosz) felé
mutat. A kép arra utal, hogy az érzéki dolgok létrehozása min-
dig a szellemi princípium alapján történik, ugyanakkor a kö-
rülötte álló, nemzõerejüktõl megfosztott kasztráltak segítsé-
gével, akik az örökké mozdulatlan anyag meddõségére utal-
nak.14 Plótinosz szerint tehát a Mindenség Anyja (métér
pantón) valójában meddõ, csak részben rendelkezik nõi tulaj-
donságokkal, nem teljes értékû nõ, hiszen épp az „anyaság”
hiányzik belõle. Nõisége csak a befogadás értelmében érvé-
nyesül, azonban képtelen megfoganni (Enn. III. 6. 19). Csak
annyiban nõi, hogy képes mindent befogadni, azonban teherbe
esni már képtelen. Tehát az anyag nem rendelkezik sem teljes
értékû nõiséggel (thélüsz), sem pedig nemzõ erõvel. Az anyag
meddõ és kasztrált is egyszerre: terméketlen (agonon). Ezért
használja Plótinosz az apotemnó igét, amikor az anyag kap-
csán a nemzõ erõtõl való teljes megfosztottságról beszél,
vagyis a férfi volthoz (arrén) tartozó nemzõ erõ kivágásáról,
mint kasztrációról, csonkításról.
Plótinosz a hülével kapcsolatban nem emlegeti a szajhasá-
got, azonban a földi szerelemmel, Aphrodité Pandémosszal
kapcsolatban igen,15 amelynek annyiban mégis csak köze van
az anyaghoz, hogy az anyagra, a testire irányuló szerelem meg-
személyesítõjévé válik. Plótinosz az Aphroditéhoz kapcsolódó
mitológiai történet allegorizálásában Aphroditéra mint lélekre
tekint, akinek atyja Zeusz, vagyis a szellem, és így Aphrodité
nem más, mint Zeusz lelke. Ezt sajátságos etimológiával is alá-
támasztja, amely szerint Aphrodité neve a görög habron szóból
származik, amelynek jelentése „bájos”, „csinos” (Enn. III. 5.
8). Ez a szó ebben az összefüggésben a Lélek szépségére, ra-
gyogására és finomságára utal. A Közönséges Aphrodité vi-
szont mindenrõl megfeledkezve durvává és csúffá vált, és oda-
dobva magát a sokaságnak, szajha lett belõlel.
Ebreo azt a plótinoszi logikát viszi tovább, amely szerint hi-
bás, ha az anyagot „anyának” nevezzük, hiszen sokkal ponto-
sabb lenne, ha meddõsége vagy inkább terméketlensége miatt
valamiféle „dajkának” neveznénk. De miért éppen „dajkának”?
A dajkára semmiképp sem illik, hogy meddõ, ráadásul semmi-
féle „formát” nem fogad magába. Ezért van igaza Ebreónak,
amikor egy pontosabb metaforával „szajhának” nevezi az anya-
got. Ebreo ügyesen fogalmaz. Nem nevezi néven azokat (alcu-
ni), akikre hivatkozik, de a szövegkörnyezet és az eredeti szó-
használat egyértelmûvé teszi. Amikor Plótinosz arról ír, hogy
jobb lenne „Befogadó” vagy „Dajka” névvel illetni az anyagot,
akkor a „befogadót” mint valami mindent befogadó, ám termé-
ketlen „fajtát” írja körül. De ez közel sem olyan kézzelfogható,
mint pl. a „dajka” kifejezés. Ebreo valójában kézzelfoghatóvá
teszi ezt a képet, és nevén nevezi azt, ami az anyag körüli
metaforák használatában már eleve benne rejlett.
A hüpodokhé és a hüpodexaszthai alak is a hüpodekhomai
származéka. Ez az ige jelöli például a számûzött (phügasz) be-
fogadását is (vö. Platón, Törvények 955b). Márpedig a platoni-
kus lélekelmélet egyik alaptétele az égi világról megfeledkezõ
lélek mintegy számûzetése az anyagi világba, vagyis a testbe.
Az anyag pedig befogadva magába is zárja, rabul ejti a feledé-
keny lelkeket. De ami most lényegesebb számunkra, az az,
hogy az említett szó Platónnál is jelent „vendégül látás”-t, „el-
szállásolás”-t, ami még költõibbé teszi az anyag metaforáját.16
Az anyag mint valami elhagyatott helyen lévõ szállás befogad-
ja, vendégül látja, aztán útjára bocsátja az idegent, vagyis a tõle
idegen formát.17 Ebreo kifejezése az anyagnak ezt a vendégül
látó és elbocsátó jellegét is érzékelteti: olyan, mint egy nõ, aki
csak vendégül látja magában, aztán el is ereszti a férfit.
A másik ilyen szó a „mindent befogadó” jelentésû pandek-
hesz,18 amely szintén a dekhomaiból képzett melléknévi alak.
Az anyag minden formát szeret, és így minden forma után vá-
gyakozik, tehát válogatás nélkül fogadja magába õket, aztán el-
ereszti, hogy újabb formával egyesülhessen. A hiányzó formák
folyamatos létrehozásának és a már birtokolt formák pusztulá-
sának is ez az oka. Hiába szeretné az „anyag” minden egyes ré-
sze az összes formát élvezni, egyszerre mégsem birtokolhatja
azokat. És mivel egyetlen formával nem elégül ki, ezért a for-
mák átfolynak egymásba, folyamatosan átalakulnak, hogy
minden „résznek” jusson belõlük. Az anyagot „férfiéhsége”
miatt szajházza le Ebreo, azért, mert nem elégszik meg egyetlen
„férfival”, hanem a világ összes férfija – az összes forma –
kellene neki.
Az anyag e telhetetlen vágyakozásához kapcsolódik a Plóti-
nosz által használt panté euagógosz kifejezés is. Az Enneadesz
II. 4. 11 végén a filozófus arról ír, hogy az anyag mindenhez
vonzódik, képtelen megállapodni valaminél, és egyik formától
a másikig hányódik, mivel könnyen rávehetõ mindenre, min-
denre kapható.
Nem tudni, hogy Ebreo olvasta-e Platónt és Plótinoszt ere-
detiben, mindenesetre a Dialoghi d’amore szövegében több-
ször megnevezi õket. Mivel orvos volt, a Calcidius-féle Timai-
osz-fordítást – mint az egyetemi oktatás egyik alapszövegét –
biztosan jól ismerte, de a 15. század végére már Ficino latin for-
dításában is elérhetõek voltak mindkét filozófus mûvei,19 tehát
ezeket is ismerhette. Azonban a fenti kifejezésekre maga Ficino
is a Calcidius-féle fordítás hagyományos középkori kifejezését,
a receptaculumot – az omnium receptaculum, a „mindent befo-
gadó” értelmében –, és ennek mintájára az omnium susceptacu-
lumot használja. (A fenti szóösszetételekhez hasonló jelentésû
pandekhesz kifejezést az omnium capaxszal fordítja.)
A platonikus és keresztény hagyomány által olyannyira
megvetett materia mindent magába fogadó „szajhasága” elle-
nére sem negatív fogalom Ebreónál. Éppen ellenkezõleg: a
szajhaság az anyag leginkább dicséretre méltó tulajdonsága, az
érzéki világ formáinak egyfajta motorja, amely az anyagi világ
csodálatos sokszínûségét, vagyis szépségét biztosítja. Ebreo
valójában kozmológiai szintre helyezi a „szajhaság” fogalmát.
Míg a platonikus hagyomány az amort teszi felelõssé az érzéki
világ szépségéért, és minden dolog létrehozójának és megõrzõ-
jének kiáltja ki,20 addig Ebreo finomít ezen, és a szerelem he-
lyett inkább a kurválkodásra, vagyis a coitóra helyezi a hang-
súlyt. Az amor helyett a coitus a hajtóerõ; már csak ezért sem
lehet az anyagot valamiféle „szerelmes nõhöz” hasonlítani. Az
anyag így válik nála telhetetlen étvágyú szajhává.
Ha most egy pillanatra megfeledkezünk a metafizikáról, és
visszatérünk a Filone és Sofia közti párbeszédhez, vagy inkább
flörthöz, akkor ez a coito-kép megint csak Filone ügyes retori-
káját dicséri, amely egy futó kaland lehetõségét nemcsak hogy
megengedhetõenk tartja, hanem az egekig magasztalja, és így
Sofia esetleges „szajhasága” máris a világegyetem törvényei-
nek mikrokozmikus tükörképeként ragyog fel. Filone amúgy
már elszólta magát a második dialógus legelején, ahol Sofia
iránti szeretetét testinek nevezte, mondván, hogy Sofia érinté-
sében akar élvezetet lelni. Sofia ugyan megsértõdik, de nem
azért, amiért várnánk tõle, vagyis Filone szemtelensége miatt,
hanem azért, mert Filone korábbi szerelem-definíciója szerint
az élvezetes [dilettabile] szerelem a vágyott dolog – jelen
esetben Sofia – megszerzésével könnyen átcsaphat unalomba,
vagy akár utálatba is. Valójában egyedül ez az unalom fájna
Sofiának.21
Az anyag szajhává válása nemcsak az érzékelhetõ világ léte-
zéséért felelõs, hanem a „világ” hagyományos megnevezéséért
is. Hiszen a mondo hagyományos latin megfelelõjének, a mun-
dusnak és a még korábbi görög koszmosznak „dísz”, „díszít-
mény” értelme is van.22 A görög koszmeó kifejezés „rendbe rak,
rendet tesz” jelentése pedig „feldíszít, kicsinosít” értelmû is,23
és e jelentésében különösen a nõi díszekre, ékszerekre, smink-
re, cicomára vonatkozik. (A mai „kozmetika” kifejezés is en-
nek a maradványa.) Mintha a kozmosznak mint metaforának
épp ez a „dísz”, „cicoma”, vagyis „jól elrendezettség” lenne
az eredeti jelentése.24 Ebreónál a világot a formák változatos-
ságával a materia prima folyamatos „szajhasága” díszíti fel
(adorna). Általánosságban olyan passzív, válogatás nélkül
mindent befogadó és magától el is taszító modust jelöl a me-
retricio, amely teljesen megfelel az antik hagyományoknak,
azzal a különbséggel, hogy a „befogadás” helyett a „mindent
befogadásra” tolja el a hangsúlyt. Márpedig ebbõl a nézõpont-
ból tekintve épp az anyag hagyományos „nõisége” alapján a
materia prima már nem nevezhetõ se „anyá”-nak, se „daj-
ká”-nak, se „szerelmes”-nek, hanem csakis „szajhá”-nak, még-
hozzá az érzékelhetõ világ legnagyobb szerencséjére: a leges-
legnagyobb szajhának.
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